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Marijke Vervoort'

Alweer die woonplaats, nu
in relatie tot het pensioenar-
tikel

Zoals in Over de Grens al verschillende keren besproken, is het bepalen van de woonplaats voor
een particulier een zeer feitelijke aangelegenheid. Het is wel een belangrijk onderwerp in het inter-
nationaal belastingrecht; het vormt het vertrekpunt voor de toepassing van de belastingverdragen.
Artikel 4 Algemene Wet inzake Rijksbelastingen ['AWR’) bepaalt dat waar iemand woont, wordt
beoordeeld naar feiten en omstandigheden. Daarbij moet acht worden geslagen op alle in aanmer-
king komende omstandigheden van het geval. Het komt er volgens vaste rechtspraak op aan of deze
omstandigheden van dien aard zijn, dat een duurzame band van persoonlijke aard bestaat tussen de
betrokkene en Nederland. Die duurzame band hoeft niet sterker te zijn dan de band met enig ander
land, zodat voor een woonplaats hier te lande niet noodzakelijk is dat het middelpunt van iemands
maatschappelijke leven zich in Nederland bevindt.? In dit artikel worden twee uitspraken behandeld

2021-0117

waarbij de woonplaats centraal staat.

In de casus van Hof 's-Hertogenbosch?® was belas-
tingplichtige inwoner van Saudi-Arabié, ondanks de
korte verblijfsduur. Echter, Nederland kon wel belas-
ting heffen over het pensioen (moraal: lees het verdrag
inclusief het protocol). In de uitspraak van Rechtbank
Zeeland-West Brabant* gaat het om de vraag of er nog
een duurzame band van persoonlijke aard is tussen
belastingplichtige en Nederland (moraal: procedure
kan wellicht worden voorkomen door aangifte te doen
als buitenlands belastingplichtige en uitschrijving uit de
Basis Registratie Personen).

Hof 's-Hertogenbosch 19 februari 2021

Wat waren de feiten in deze zaak?

Belanghebbende X is getrouwd. Hij en zijn echtgenote
beschikten in het betreffende jaar over een [(eigen)
woning in Nederland. Van 1 januari 2016 tot 1 april
2016 hebben belanghebbende en de echtgenote in de
woning gewoond. Met ingang van 1 april 2016 verbleven
zij in Saudi-Arabié. In de Basis Registratie Personen
(BRP) staan belanghebbende en de echtgenote volg-
tijdelijk ingeschreven op adressen in Saudi-Arabié.
Sinds 2 januari 2017 wonen zij weer in de woning in
Nederland. Belanghebbende heeft tijdens zijn verblijf
in Saudi-Arahié werkzaamheden verricht als project-
manager. De afspraken ten aanzien van die werkzaam-
heden zijn vastgelegd in een ‘Employment Agreement'.
Belanghebbende heeft in die periode werkzaamheden
in Saudi-Arabié verricht voor een lokale opdrachtgever.

X stelt dat van zijn in 2016 genoten pensioen en
uitkeringen van in totaal € 73.249 een bedrag van
€ 54.889 niet in Nederland is belast. De inspecteur is
het daarmee niet eens en corrigeert de aangifte.

Wat zijn de geschilpunten in deze zaak?

Tijdens de zitting van het hof was komen vast te staan
dat het geschil beperkt is tot het pensioen dat belang-
hebbende heeft ontvangen gedurende de maanden april
tot en met december 2016. Partijen hadden tijdens de
zitting in hoger beroep namelijk verklaard dat niet in
geschil is dat Nederland mag heffen over de uitkering
van de Sociale Verzekeringsbank die belanghebbende
gedurende de maanden april tot en met december 2014
heeft ontvangen.

Als het Verdrag tussen Nederland en Saudi-Arabié van
13 oktober 2008 (hierna: het Verdrag) van toepassing
is, waren partijen het erover eens dat op grond van
artikel 18, lid 2, van genoemd Verdrag Nederland het
heffingsrecht heeft over de uitkering van de Sociale
Verzekeringsbank.

Belanghebbende is van mening dat hij gedurende de
maanden april tot en met december 2016 in Saudi-
Arabié heeft gewoond. De inspecteur stelt zich op het
standpunt dat belanghebbende in Nederland is blijven
wonen op basis van artikel 4 AWR of dat belangheb-
bende geacht wordt in Nederland te hebben gewoond
gedurende de maanden april tot en met december 2016
op basis van artikel 2.2 Wet IB 2001,
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Woonplaats
Het Hof kwam tot de conclusie dat het aanhouden
van de woning en de overige feiten en omstandig-
heden van onvoldoende gewicht waren om te kunnen
spreken van een duurzame band van persoonlijke aard
met Nederland gedurende de maanden april tot met
december 2016. Een relatief korte periode! Welke
feiten en omstandigheden had belanghebbende (hij was
immers de meest gerede partij in deze] aangevoerd die
de doorslag gaven voor het Hof?

- Belanghebbende werkt enkel en alleen in Saudi-
Arabié.

- Belanghebbende heeft in voornoemde periode nietin
Nederland gewerkt en de echtgenote evenmin.

- Belanghebbende en de echtgenote hebben geen
kinderen die in Nederland zijn achtergebleven.

- Belanghebbende heeft schriftelijke bewijzen over-
legd van lidmaatschappen van verenigingen in Saudi-
Arabié. Dat belanghebbende lid was van vereni-
gingen in Nederland is niet gesteld of gebleken.

- Belanghebbende en de echtgenote hebben in die
periode in Saudi-Arabié verbleven in een (huur)huis
dat hen ter beschikking stond.

- Belanghebbende beschikt over een bankrekening en
rijbewijs in Saudi-Arabié.

- Belanghebbende heeft met stukken onderbouwd dat
hij en de echtgenote van plan waren om langer dan
de negen maanden die zij in Saudi-Arabié hebben
verbleven, te verblijven. Uit de overgelegde corres-
pondentie volgt dat de opdrachtgever en belang-
hebbende voornemens waren dat belanghebbende
gedurende het gehele traject van de bouw van
een autofabriek in Saudi-Arabié zou aanblijven als
projectmanager. Die bouw zou tot medio 2018 duren.
De Employment Agreement die belanghebbende is
overeengekomen geldt in beginsel voor één jaar,
maar zou zonder opzegging daarvan stilzwijgend
worden verlengd voor onbepaalde tijd.

- De bouw van de fabriek is door onvoorziene omstan-
digheden, een oliecrisis, gestopt. De overeenkomst
met belanghebbende is daarom eerder beéindigd en
daardoor heeft het verblijf van belanghebbende en
de echtgenote in Saudi-Arabié korter geduurd dan
vooraf gepland.

- De inspecteur weerspreekt de verklaring van
belanghebbende niet. De inspecteur stelt echter
dat belanghebbende relatief kort in Saudi-Arabié
heeft verbleven, waardoor de duurzame band van
persoonlijke aard met Nederland niet is verbroken.

Niet alleen 4 AWR kwam aan de orde maar ook
artikel 2.2 Wet Inkomstenbelasting 2001 (‘1B 2001°]. Dit
artikel luidt, voor zover van belang als volgt:

Een persoon die ophoudtin Nedertand te wonen en binnen
een jaar daarna weer in Nederland gaat wonen zonder
intussen in een andere mogendheid of op de BES eilanden
te hebben gewoond, wordt ook tijdens zijn afwezigheid
geacht in Nederland te hebben gewoond. [.J"

De woonplaatsfictie is niet van toepassing indien
belanghebbende in de tussenliggende tijd in een andere
mogendheid heeft gewoond. Of iemand in een andere
mogendheid heeft gewoond, moet beoordeeld worden
aan de hand van artikel 4 AWR.® Voor de toepassing van
de eerste volzin van artikel 2.2, lid 1 Wet IB 2001 is dus
niet van belang of belanghebbende ingevolge de rele-
vante buitenlandse belastingwetgeving, in dit geval het
belastingrecht van Saudi-Arabig, in Saudi-Arabié heeft
gewoond. Ook hier was het Hof van mening, op basis van
de hierboven genoemde feiten en omstandigheden dat
belanghebbende, ondanks de korte periode, in Saudi-
Arabié woonde.

Verdeling van de heffingsrechten over het pensioen
Belanghebbende was daarom in de maanden april tot
en met december 2016 buitenlands belastingplichting.
Op basis van nationaal recht, artikel 7.2 Wet B 2001, is
Nederland bevoegd om te heffen over het pensioen. Dat
Nederland naar nationaal recht bevoegd is om te heffen
over het pensioen op grond van dit artikel betekent nog
niet dat Nederland onverkort gebruik mag maken van
die bevoegdheid.

De vraag die aan de orde komt: heeft belanghebbende
toegang tot het Verdrag, met andere worden is artikel
4,lid 1, letter a van het Verdrag van toepassing? Het zijn
van inwoner van een verdragsluitende Staat is afhanke-
lijk van de vraag of men in de betreffende Staat onder-
worpen is aan belastingheffing.

Of belanghebbende in Saudi-Arabié onderworpen was
aan belastingheffing was niet geheel duidelijk. Belang-
hebbende had weliswaar een ‘residentcard’ overgelegd,
maar dat betekent niet zonder meer dat belangheb-
bende op grond van zijn woonplaats, verblijf of andere
soortgelijke omstandigheid in Saudi-Arabié aan belas-
ting is onderworpen.

Indien belanghebbende niet op grond van zijn woon-
plaats, verblijf of andere soortgelijke omstandigheid
in Saudi-Arabié aan belasting is onderworpen, dan is
belanghebbende geen inwoner van Saudi-Arabié in de
zinvan het Verdrag. Gelet op artikel 1 van het Verdrag is
het Verdrag dan niet van toepassing, omdat betangheb-
bende geen inwoner is van Nederland of Saudi-Arabié.
[n dat geval wordt Nederland niet belet om op grond van
artikel 7.2 Wet IB 2001 te heffen over het pensioen.
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Indien belanghebbende op grond van zijn woonplaats,
verblijf of andere soortgelijke omstandigheid in Saudi-
Arabié aan belasting is onderworpen, dan is het Verdrag
wél van toepassing. In artikel 18, lid 1 van het Verdrag
wordt de heffing dan toegewezen aan de Verdragslui-
tende Staat waar de betrokkene woont. In dit geval
zou dat Saudi-Arabié zijn. Echter, in het protocol beho-
rende bij het Verdrag zijn Nederland en Saudi-Arahié
het volgende overeengekomen:

“Niettegenstaande het eerste lid, mag de andere Verdrag-
sluitende Staat die bestanddelen van het inkomen ook
belasten indien die in de Staat van inwonerschap zijn vrij-
gesteld en totdat het artikel door de beide Verdragslui-
tende Staten is heronderhandeld, indien de Staat van inwo-
nerschap een dergelijke belasting invoert.”,

De inspecteur had onder verwijzing naar diverse
stukken betoogd dat pensioenen in Saudi-Arabié zijn
vrijgesteld van belastingheffing. Het Hof achtte dit
standpunt van de inspecteur juist.

Belanghebbende stelde dat Saudi-Arabi¢ mogelijk
heeft geheven over het pensioen, maar maakte dit
niet aannemelijk. Belanghebbende had tijdens de zitting
in hoger beroep verklaard dat hij niet aan de autori-
teiten in Saudi-Arabigé heeft doorgegeven dat hij een
pensioen genoot. Ook de door belanghebbende overge-
legde Employment Agreement, waar in artikel 2 is opge-
nomen dat belanghebbende een nettoloon ontvangt,
bevatte geen enkel aanknopingspunt dat Saudi-Arabié
heeft geheven over het pensioen.

Zou Saudi-Arabié wel hebben geheven over het
pensioen dan had het in de rede gelegen dat Saudi-
Arabié Nederland daarvan op de hoogte zou hebben
gesteld, aldus het Hof. Het vorenstaande betekent dat
de uitzondering in het protocol bij het Verdrag van
toepassing is. Het Verdrag, inclusief het Protocol, wijst
de heffingsbevoegdheid aan Nederland toe.

Enige opmerkingen

Uit deze casus blijkt dus heel helder welke stappen

gezet moeten worden:

1. Woonplaatsbepaling volgens artikel 4 AWR; een
korte verblijfsperiode in het buitenland brengt nog
niet met zich mee dat de duurzame band van
persoonlijke aard met Nederland niet verbroken
kan zijn. Van belang was dat belanghebbende uitste-
kend kon aantonen dat zijn banden met Neder-
land verbroken waren. Belangrijk is wel dat alle
stellingen van belanghebbende goed onderbouwd
moeten kunnen worden.

2. De wetsfictie van artikel 2.2. Wet IB 2001 is dan ook
niet van toepassing als er geen sprake is van inwo-
nerschap op basis van artikel 4 AWR.

3. Als er dan sprake is van buitenlandse belasting-
plicht blijft de nationale wetgeving van toepassing,
zie hoofdstuk 7 van de Wet IB 2001.

4. Het Verdrag is alleen dan van toepassing als er
sprake is van onderworpenheid. Dit wil dus zeggen
dat men inwener van het andere land dient te zijn
op basis van lokale fiscale wetgeving. Dit is iets
anders of er feitelijk geheven wordt. Van belang is
de formele onderworpenheid die in deze casus niet
aangetoond kon worden (ook hier ligt de bewijslast
bij belanghebbende).

5. Als sprake is van onderworpenheid, dan heeft
belanghebbende toegang tot het Verdrag. Dat had
belanghebbende echter niet geholpen. Immers bij
artikel 18 van het Verdrag wordt verwezen naar
de protocolbepaling VII: Nederland is bevoegd om
belasting te heffen over het pensioen dat in Saudi-
Arabié is vrijgesteld.

6. De belastingheffing over het salaris was wel toege-
wezen aan Saudi-Arabié aangezien de werkzaam-
heden feitelijk aldaar waren uitgeocefend in dienst
van een werkgever die in Saudi-Arabié was geves-
tigd. Voor de toepassing van artikel 15 is de onder-
worpenheid van artikel 4 niet van belang. De werk-
zaamheden werden feitelijk fysiek niet in Nedertand
uitgeoefend. Lid 2 was niet van toepassing.

7. De belastingheffing over de AOW-uitkering was op
grond van artikel 18 lid 2 toegewezen aan Neder-
land.

Rechtbank Zeeland-West Brabant 5 november
2020 (geen hoger beroep ingesteld)

Wat waren de feiten?

Belanghebbende woont tot en met 2014 in Nederland
en verblijft in 2015 24 dagen in Nederland, 256 dagen in
Turkije en 23 dagen elders. Hij blijft ingeschreven in de
BRP op een adres in Nederland. Betanghebbende doet
voor hetjaar 2015 aangifte IB als binnenlands belasting-
plichtige met inachtneming van de buitenlandse inkom-
sten uit tegenwoordige arbeid als onderdeel van het
inkomen uit werk en woning. Belanghebbende heeft ook
een klein inkomen in Nederland.

Het geschil
Het geschil betreft de bepaling van de woonplaats
volgens artikel 4 AWR.

De uitspraak

De rechtbank toetst, langs de lijnen van de vaste recht-
spraak van de Hoge Raad, of belanghebbende woon-
achtig is in Nederland. De rechtbank acht de door de
inspecteur aangevoerde formele feiten niet doorslag-
gevend om een duurzame band van persoonlijke aard
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tussen belanghebbende en Nederland aan te nemen.

Dit waren de feiten die de inspecteur had aangevoerd:

- Belanghebbende heeft de Nederlandse nationaliteit;

- Belanghebbende had familiate betrekkingen met
Nederland;

- Belanghebbende verbleef in 2015 ten minste
24 dagen in Nederland:;

- Belanghebbende heeft zich niet laten uitschrijven uit
het BRP;

- Belanghebbende stond in de ouderlijke woning een
woonruimte permanent als tehuis ter beschikking;

- Belanghebbende had in Nederland beschikking over
de auto die op zijn naam stond geregistreerd;

- Belanghebbende beschikt over acht Nederlandse
bankrekeningen;

- Belanghebbende is per 1 januari 2015 een lening
aangegaan bij ABN AMRQ;

- Belanghebbende had in 2015 een Nederlandse zorg-
verzekering bij verzekeraar VGZ en ontving zorgtoe-
slag, welke hij niet heeft terugbetaald;

- Belanghebbende genoot in de periode 24 november
2015 tot 25 december 2015 € 246 aan Nederlandse
inkomsten uit tegenwoordige dienstbetrekking. In de
jaren 2010 tot en met 2014 genoot belanghebbende
diverse Nederlandse inkomsten;

- De werkzaamheden die belanghebbende verricht in
Turkije zijn van tijdelijke aard. Belanghebbendeis ten
tijde van het opstellen van het verweerschrift niet
meer woonachtig in Turkije;

- Opvier verschillende data in 2015 hebben betalingen
plaats gevonden bij betaalautomaten in Nederland
en er heeft een contante storting plaatsgevonden van
€ 1.500 op een rekening van belanghebbende;

- Belanghebbende heeft voor het jaar 2015 aangifte
gedaan als binnenlands belastingplichtige.

De door belanghebbende aangevoerde stelling dat hij
in Turkije zijn dagelijkse leven leidde en zijn vrije tijd
spendeerde vond de rechtbank aannemelijk, Daarbij is
ook zijn werkkring in Turkije, de woonruimte aldaar en

de affectieve relatie met een Turkse vrouw, met wie
hij in 2016 is gehuwd, in de afweging betrokken. Qok
had belanghebbende betoogd dat hij geen rechtstreeks
toegang had tot het huis van zijn moeder (hij stond op
haar adres ingeschreven in de BRP). Ter ondersteuning
van dit betoog had belanghebbende een schriftelijke
verklaring van zijn moeder overgelegd, waarin zij onder
meer bevestigt dat belanghebbende geen beschikking
meer had over zijn jeugdkamer, omdat deze kamer een
andere bestemming heeft gekregen. Verder verklaarde
de moeder van belanghebbende dat hij geen eigen
sleutel had van het ouderlijk huis en vooraf met haar
diende te overleggen wanneer hij bij haar wilde logeren,
zodat zij bijtijds een slaapplek voor hem gereed kon
maken.

Enige opmerkingen

Belanghebbende had aangifte gedaan als binnenlands
belastingplichtige. Ook had hij zich niet uitgeschreven in
de BRP. Dit zijn voor de inspecteur aanknopingspunten
dat belanghebbende in Nederland woont. Het verdient
aanbeveling om de formele aspecten goed te regelen bij
verhuizing naar het buitenland.,

Maar ook hier hebben de materiéle argumenten van
belanghebbende de doorslag gegeven dat zijn duur-
zame band van persoonlijke aard met Nederland
verbroken was. Het gaat dus niet noodzakelijk over het
middelpunt van iemands maatschappelijke leven. Ook
is het duidelijk dat belanghebbende de meest gerede
partijis om aan te tonen dat deze band verbroken is. Dus
in een woonplaatsprocedure zijn de feiten en de onder-
bouwing van deze feiten het belangrijkste.
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