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Marijke Vervoort!

Woonplaats en de Wet inkomsten-
belasting 2001 vervolg

De toepassing van het internationaal belastingrecht voor natuurlijke personen valt en staat
met de woonplaats. Zoals ik in de zomer van 2017 al schreef, is de woonplaats het vertrekpunt
in het internationaal belastingrecht. Dit betekent dat de woonstaat heffingsbhevoegd is ten aan-
zien van het wereldinkomen en vermogen. Daarna wordt er bepaald of een ander land bevoegd
is ten aanzien van specifieke bronnen van inkomen. Het bepalen van de woonplaats is een zeer
feitelijke aangelegenheid. Voor de inkomstenbelasting is dit nationaal vastgelegd in artikel 2.1
en artikel 7.1 Wet IB 2001. De {Nederlandse) kapstok is artikel 4 lid 1 AWR: “Waar iemand
woont...., wordt naar de omstandigheden beoordeeld”. In de praktijk blijkt dat de Belasting-
dienst de inschrijving in de basisregistratie personen als uitgangspunt neemt. Staat iemand
ingeschreven in Nederland dan woont die persoon daar ook. Dit is het vertrekpunt van de
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Belastingdienst, maar bij nader inzien hoeft dit helemaal niet zo te zijn.

In de afgelopen jaren verscheen er steeds meer
jurisprudentie over artikel 4 AWR. De bepaling
van de woonplaats is voor de Belastingdienst
dan ook een “hot item”. Er komen steeds meer
vragenbrieven en woonplaatsonderzoeken. Dat
de Belastingdienst daarin ver kan gaan toont de
recente uitspraak inzake het gebruik van de
Museumjaarkaart.? De ervaring leert dat de
Belastingdienst steeds vaker de stelling inneemt
dat belastingplichtige in Nederland woont en,
helaas, dat er geen wezenlijke aandacht wordt
besteed aan de buitenlandse situatie. Deze
ervaring volgt ook uit de informatie die te lezen is
in het gepubliceerde beleid®. Dit beleid wordt hier-
na in het onderdeel “Woonplaatsbepaling volgens
de Nederlandse Belastingdienst” kort nader toe-
gelicht. Daarna volgt een korte samenvatting van
een aantal uitspraken/arresten die in de periode
2018 tot en met februari 2020 gepubliceerd zijn.
Bij dat onderdeel ga ik eerst nog kort in op het
woonplaatsartikel uit het Belastingverdrag. Uit de
feiten in de aangehaalde uitspraken/arresten
blijkt namelijk dat er sprake is van wonen in
Nederland en wonen in het andere land, dus het
hebben van dubbele woonplaats volgens het
desbetreffende Belastingverdrag.

Om toegang tot een verdrag te krijgen moet de
belastingplichtige in elk geval onderworpen zijn
aan belastingheffing in het andere woonland.
Het verdrag bepaalt vervolgens nader waar
belastingplichtige woonplaats heeft en welk
tand heffingsbevoegd is [“tie-breaker”) ten
aanzien van de bronnen van inkomen zoals
genoemd in het Belastingverdrag. Een belasting-

plichtige die in het andere woonland niet is
onderworpen aan belastingheffing, heeft geen
toegang tot het Belastingverdrag. Er zal dan ook
geen sprake zijn van dubbele heffing, belasting-
plichtige is immers niet onderworpen.

Uit de te bespreken jurisprudentie blijkt verder dat
het arrest van de Hoge Raad van 12 april 2013* nog
steeds leidend is bij de vraag waar iemand woont
naar Nederlands fiscaal recht (artikel 4 AWR). Kort
samengevat: iemand woont in Nederland indien hij
of zij een duurzame betrekking van persoonlijke
aard heeft met Nederland. Hierbij is bepalend, op
basis van uiterlijke omstandigheden, of deze
banden voldoende sterk zijn om aan te nemen dat
het middelpunt van iemands maatschappelijke
leven zich in Nederland zou kunnen bevinden. De
Hoge Raad heeft hierover opgemerkt dat deze
duurzame band niet sterker hoeft te zijn dan de
band met een ander land, zodat het voor het
hebben van een woonplaats niet noodzakelijk is
dat het middelpunt van iemands maatschappelijke
leven zich in het betreffende land bevindt.

Het is aan de inspecteur die stelt dat belasting-
plichtige in Nederland woont om feiten en
omstandigheden aan te voeren waaruit blijkt dat
dit zo is. Bij betwisting zal de inspecteur aan-
nemelijk moeten maken op grond waarvan kan
worden geoordeeld dat die persoon in Nederland
woont. Uit de praktijk blijkt dat de inspecteur in de
vragenbrieven die gestuurd worden vaak al een
verwijzing opneemt naar de artikelen 47, 47b, 49
van de AWR en aangeeft dat bij niet voldoen aan
deze inlichtingplicht een informatiebeschikking
(artikel 52a AWR] zal volgen.
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Woonplaatsbepaling volgens de

Nederlandse Belastingdienst

Uit het in december 2018 gepubliceerde beleid

blijkt dat de Belastingdienst meent dat de

volgende feiten duiden op een duurzame

betrekking met Nederland:

1. Duurzaam tehuis dat ter beschikking staat

aan belastingplichtige, het gaat om de

feitelijke beschikkingsmacht;

Verblijfplaats van het gezin;

Verblijfplaats belastingplichtige;

Aanwezigheid sociale banden;

Aanwezigheid van beroeps- en/of bedrijfs-

matige bindingen;

Aanwezigheid van financiéle belangen;

7. Bestedingspatroon;

8. Intentie (objectief, dus) voor zover die uit de
feiten blijkt;

9. Inschrijving  Basisregistratie = persoons-
gegevens;

10. Nationaliteit.
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Hierbij geldt dat de wetgeving aan deze factoren
geen rangorde toekent, maar dat aan de duur-
zame woongelegenheid en de verblijfplaats
van het gezin veel waarde wordt toegekend. Ook
wordt opgemerkt dat de materiéle werkelijkheid
doorslaggevend is. In een openbaar gemaakte
presentatie van de Coordinatiegroep Constructie-
bestrijding (CCB) staat bovendien dat buitenland-
se omstandigheden geen rol spelen en dat alleen
van belang is wat de betreffende persoon met
Nederland bindt.

De visie van de Belastingdienst is behoorlijk
“kort door de bocht”. De Hoge Raad heeft in het
arrest van 12 april 2013 opgemerkt dat de
Centrale Raad van Beroep terecht oog heeft
gehad voor de buitenlandse feiten en om-
standigheden. In de vakliteratuur wordt opge-
merkt dat het woord terecht tot gevolg heeft dat
in het oordeel ook de buitenlandse feiten en om-
standigheden van belang zijn bij de beoordeling
of er een duurzame band van persoonlijke aard
met Nederland bestaat. Bij de beoordeling of
iemand een duurzame band van persoonlijke
aard met Nederland heeft, is (vanzelfsprekend)
ook van belang wat voor band iemand met een
ander land heeft. Indien in een ander land een
woning duurzaam ter beschikking staat en daar
sociale activiteiten plaatsvinden en arbeid wordt
verricht, kan dat een belangrijke aanwijzing zijn
voor het ontbreken van een duurzame band van

persoonlijke aard met Nederland. Immers, de
duurzaamheid van de band is van belang en die
bestaat niet slechts uit het beschikken over de
Nederlandse nationaliteit en familie die in
Nederland woont. Als dat zo zou zijn, zou niemand
Nederland fiscaal gezien kunnen verlaten.

Recente jurisprudentie

Verdragstoepassing?

Als op basis van de nationale wet een persoon zo-
wel in Nederland woont als in het andere land,
dan is er sprake van een dubbele woonplaats. Dit
kan tot gevolg hebben dat er dubbele belasting-
heffing kan optreden. Om deze dubbele belasting-
heffing te voorkomen, is er in de meeste belas-
tingverdragen een zogenoemde tie-breaker
bepaling opgenomen (die meestal luidt conform
art. 4 OESO-Modelverdrag). Volgens het model-
verdrag is er sprake van een dubbele woonplaats
als men in beide landen onderworpen is aan de
belastingheffing volgens nationaal recht van die
landen. Het is dan ook raadzaam dat men zich
meldt bij de fiscale autoriteiten in het betreffende
land en/of een fiscaal nummer aanvraagt en/of
aangifte doet. Als een belastingplichtige niet aan-
nemelijk kan maken dat hij of zij onderworpen is
aan belastingheffing in het andere land, dan heeft
men geen verdragsbescherming en dus geen
“toegang” tot het woonplaatsartikel in het betref-
fende verdrag. Het gevolg is dat Nederland zal
heffen over het wereldinkomen en vermogen. Bij
wel onderworpen zijn® is er toegang tot het
belastingverdrag. Dit betekent dat er op basis van
het woonplaatsartikel in het verdrag bepaald
wordt welk land bevoegd is voor de heffing over
de inkomensbronnen die in het Verdrag staan.
Het Verdrag zelf creéert geen belastingheffing.

Wat zegt het modelverdrag vervolgens om de
dubbele woonplaats naar nationaal recht op te
lossen?
Het antwoord op deze vraag is van belang voor
de vraag welk land mag belasting heffen. Het
verdrag geeft hiervoor criteria met een dwingen-
de volgorde. Dit betekent dat als er op de eerste
vraag een land overblijft, dit land wordt aan-
gemerkt als de woonstaat, de overige vragen
doen er niet meer toe (enzovoort). De vragen zijn
kort samengevat:
1. In welk land heeft belastingplichtige een
duurzaam tehuis ter beschikking, indien in
beiden landen dan;
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2. In welk land ligt het middelpunt (sociaal en
economisch) van de levensbelangen, indien
in beiden landen dan;

3. In welk land wordt er gewoonlijk verbleven,
indien in beiden landen;

4. Land van de nationaliteit; indien dit niet kan
worden vastgesteld:

5. Overleg tussen beide landen.

Hierna volgt een aantal recente uitspraken/
arresten over de vraag of belastingplichtige naar
nationaal recht in Nederland is blijven wonen,
gevolgd door de vraag of er sprake is van
verdragsbescherming.

Gewoonlijk verblijf onder het oude
verdrag met Duitsland

Hof Amsterdam 16 januari 2018
[ECLI:NL:GHAMS:2018:291)

X met de Nederlandse nationaliteit zat van
4 december 2001 ten met 22 december 2004
gevangen in Duitsland. X keert in en sluit een
vaststellingsovereenkomst met de Belasting-
dienst over het niet verantwoorden van Zwitserse
bankrekeningen. De Nederlandse Belasting-
dienst legt navorderingsaanslagen over de
periode 2002-2004 op. De vraag is of de
Nederlandse Belastingdienst wel bevoegd is
aangezien gesteld wordt dat X in Duitsland
woonde. Deze vraag speelde onder het oude
verdrag met Duitsland. Het woonplaatsartikel
daarin wijkt af van het woonplaatsartikel in het
nieuwe verdrag met Duitsland (ingegaan op
1 januari 2016). In het oude verdrag stond een
zelfstandige woonplaatsbepaling en deze
verwijst, anders dan in artikel 4 van het nieuwe
Verdrag, niet naar de woonplaatsregels die
gelden onder de nationale regels van Nederland
en Duitsland.

In dit geval was sprake van een gedetineerde die

in Duitsland in de penitentiaire inrichting zat. De

Rechtbank had geconstateerd dat X een duur-

zame betrekking van persoonlijke aard met

Nederland had en daarom zijn woonplaats in

Nederland had. Het Hof ging eerst in op de vraag

of X op grond van artikel 4 AWR in Nederland

woonde. Welke feiten waren van belang?

* Xheeft de Nederlandse nationaliteit.

e Zijn ex-partner en hun minderjarige dochter
woonden in Nederland.

e Zijn huidige partner met wie hij voor detentie
samenwoonde en met wie hij na deze

detentie weer ging samenwonen, was woon-
achtig in Nederland.

* Hij was nog mede-eigenaar van de woning
van zijn ex-partner, hij gebruikte dit adres als
een postadres en er waren spullen opge-
slagen, zijn ex-partner woonde hier met haar
nieuwe partner.

e X had een huurwoning maar deze is opge-
zegd ten tijde van de detentie.

Tussen partijen was verder niet in geschil dat hij
ook in Duitsland woonde. Dit betekent dus dat
zowel de Rechtbank als het Hof het woon-
plaatsartikel in het verdrag moesten toepassen.
In deze situatie was op grond van het oude
verdrag de eerste vraag die naar het gebruik van
een woning en of belastingplichtige deze zou
blijven houden en gebruiken. De Rechtbank had
geconstateerd dat X geen woning in Nederland
had [de huurwoning was opgezegd en de woning
van zijn ex-partner stond hem niet meer ter
beschikking). Alsdan moest gekeken worden
naar waar iemand gewoonlijk verblijft. In het
oude verdrag was van belang dat dit verblijf niet
tijdelijk was. De Belastingdienst stelde dat nu
het verblijf onvrijwillig was er geen sprake kon
zijn van een gewoonlijk verblijf in Duitsland. In
de Hofuitspraak wordt niet alleen gekeken naar
de verdragsdefinitie van gewoonlijk verblijf maar
ook wordt aangeknoopt bij artikel 31 van het
Verdrag van Wenen inzake het verdragenrecht
(dit artikel geeft de basisregel voor de uitleg van
verdragen). Het Hof was van mening dat het
woord “verblijven” betekent “ergens fysiek aan-
wezig zijn". X was gedurende drie aansluitende
jaren fysiek aanwezig in Duitsland, weliswaar
onvrijwillig maar toch een lange tijd. Dus woon-
de X in Duitsland en was de belastingheffing
betreffende de Zwitserse bankrekeningen toe-
gewezen aan Duitsland.

Zou deze casus onder het nieuwe verdrag met
Duitsland anders gelopen zijn? Op grond van
artikel 4 lid 2 letter a zou eerst gekeken moeten
worden in welk land X een duurzaam tehuis tot
zijn beschikking zou hebben. Uit de feiten komt
naar voren dat X geen huis in Nederland ter
beschikking heeft. De vraag die dan opkomt is of
hij in Duitsland dan wel een woning heeft, nu hij
verblijft in een Duitsland penitentiaire inrichting.
Dit speelt ook een rol bij de vraag of een langdurig
verblijf in een ziekenhuis, revalidatiecentrum of
verpleeghuis aangemerkt kan worden als een
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duurzaam tehuis. Als er geen sprake is van een
duurzaam tehuis, moet er gekeken worden naar
het middelpunt van zijn levensbelangen. Hierop
valt op te merken dat dit middelpunt zowel in
Duitsland als in Nederland zou kunnen liggen ge-
let op de feiten en omstandigheden. Vervolgens
komt dan de vraag op in welk land X gewoontijk zou
verblijven. Kijkend naar het commentaar in het
OESO-modelverdrag [paragraaf 19 bij artikel 4)
dan wordt er niet aangegeven hoe lang de aanwe-
zigheid moet zijn om te spreken over gewoonlijk
verblijf. Wel wordt er verwezen naar “must cover a
sufficient length of time”. Drie jaar lijkt daar wel aan
te voldoen. Dit betekent dat X ook onder het nieuwe
verdrag in Duitsland zou wonen. In de praktijk blijkt
dat het aantal dagen per jaar nog wel eens de
doorslag geeft als er geen antwoord gegeven kan
worden op de vraag waar iemands middelpunt van
levensbelangen is gelegen.

Middelpunt van levensbelangen

Hof Arnhem-Leeuwaarden 24 april 2018
[ECLI:NL:GHARL:2018:3814)

Hier stond de vraag centraal in welk land
het middelpunt van de levensbelangen van
belastingplichtige lag (belastingplichtige had
zowel in Nederland als in Verenigd Koninkrijk
een woning ter beschikking). Het Hof kwam tot
de conclusie dat de gezinsbetrekkingen zwaar
meewogen: de echtgenote en (minderjarige)
kinderen woonden in Nederland, belasting-
plichtige kwam voor vakanties naar Nederland
en werkte ook gedeeltelijk thuis als er geen
colleges waren (hij was universitair docent). De
economische betrekkingen van belasting-
plichtige lagen wel in Verenigd Koninkrijk maar
zijn echtgenote leverde in Nederland een
behoorlijke bijdrage aan het gezinsinkomen. Al
deze feiten en omstandigheden werden door het
Hof gewogen en leidden tot de conclusie dat be-
lastingplichtige in Nederland woonde. Derhalve
was er geen sprake van een dubbele woonplaats.
Uiteraard werd wel voorkoming van dubbele be-
lasting verleend voor het inkomen dat toe te re-
kenen was aan de Engelse dagen.

Onderworpen aan belastingheffing in het
andere land

Hoge Raad 21 december 2018
[ECLI:NL:HR:2018:2420)

Het Hof had at geconcludeerd dat er een duur-
zame band met Nederland was (inschrijving in
BRP, onroerende zaken in NL, regelmatig gebruik

van het Nederlandse appartement gelet op de
energierekeningen, in notariéle akten het gebruik
van het Nederlandse adres) en een duurzame
band met de VS [bankrekeningen aldaar, apparte-
ment, werkvisum, auto). De duurzame band met
de VS stond het inwonerschap in Nederland echter
niet in de weg, aldus het Hof. Hiervoor is immers
niet vereist dat het middelpunt van iemands maat-
schappelijk leven in Nederland ligt. De vraag die
daarna centraal stond is of belastingplichtige wel
inwoner van de VS was en aldaar onderworpen
aan belastingheffing. Dit onderzoek moet gedaan
worden door de inspecteur dan wel in beroep door
de rechter. Het Hof merkte hierbij op dat als
belastingplichtige feitelijk in de belastingheffing
betrokken zou zijn geweest er sprake zou zijn van
onderworpenheid. De inspecteur dient dan aan-
nemelijk te maken dat de gegevens op grond
waarvan de buitenlandse fiscus het inwonerschap
van belastingplichtige aldaar naar het buitenlands
recht heeft aangenomen onjuist of onvolledig zijn,
hetzij de heffing niet in redelijkheid op enige regel
van het buitenlandse recht kan zijn gestoeld
(volgens ECLI:NL:HR:2006:AR5759). Het Hof gaf
aan dat beslissend is of de wetgeving van de VS
meebrengt dat belastingplichtige aldaar als
inwoner aan belastingen is onderworpen, en niet
of die onderworpenheid zal leiden tot feitelijke
belastingheffing in de VS. Na eigen onderzoek
door het Hof was de conclusie dat belasting-
plichtige inderdaad regelmatig in de VS verblijft
maar dat het niet aannemelijk is dat hij aldaar on-
derworpen is aan de belastingheffing in de zin van
het Verdrag f{artikel 4 lid 1). Kortom: er is geen
sprake van een dubbele woonplaats, derhalve
geen toegang tot het Verdrag. Ergo (alleen)
Nederland is heffingsbevoegd.

Hof Amsterdam 09 oktober 2018
[ECLI:NL:GHAMS:2018:3917)

Hier was het duidelijk dat het korte verblijf van
twee maanden in een hotel van een profvoetballer
in India, onvoldoende was om te komen tot een
inwonerschap van India. De duurzame band met
Nederland, zijn echtgenote en kinderen zijn in
Nederland blijven wonen, was in stand gebleven.

VS-looninkomsten wetenschapper in
Nederland belast

Hof 's-Hertogenbosch 22 maart 2019
(ECLI:NL:GHSHE:2019:1138)
Belastingplichtige woont en werkt feitelijk bijna
twee kalenderjaren als wetenschapper in de VS.
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Hij wordt toch voor zijn salaris in Nederland
belast. Er moeten dus twee stappen doorlopen
worden: de nationale wet en daarna het
belastingverdrag. Op basis van de nationale wet
kwamen zowel Rechtbank als Hof tot de
conclusie dat belastingplichtige een duurzame
band met Nederland had behouden. De om-
standigheden zoals de familiale banden met NL,
het aanhouden van een gemeubileerde woning
in Nederland, de inschrijving in NL, de BV die in
NL gevestigd is gebleven, het aanhouden van
bank- en spaartegoeden in NL en het tijdelijk
karakter van de aanstelling/visum, waren door-
slaggevend om de concluderen dat de sterke
band met Nederland niet verbroken is.

Het Belastingverdrag is niet op alle punten gelijk
aan het OESO-modelverdrag. Dit leert ons dat
het betreffende verdrag altijd geheel doorlopen
dient te worden. In het Belastingverdrag met de
VS staat een bijzonder artikel voor hoogleraren
en docenten, artikel 21. Hierbij speelt het in-
wonerschap geen rol. Op grond van dit artikel
wordt de belastingheffing over het salaris van
een wetenschapper die maximaal twee jaar
actief is in de VS en direct daaraan voorafgaande
in Nederland heeft gewoond, toegewezen aan
Nederland. De VS had ook geen belastingheffing
ingehouden.

Alleen feiten van het betreffende jaar zijn

van belang

Conclusie A-G Niessen 17 december 2019
[ECLI:NL:PHR:2019:1350)

In deze conclusie is de A-G van mening dat voor
de vaststelling van de woonplaats alleen om-
standigheden in het jaar zelf van belang zijn. De
feiten in dit geval zijn dat belastingplichtige de
Nederlandse nationaliteit heeft en regelmatig in
Nederland en in het andere land verblijft. Hij
heeft twee kinderen die in Nedertand wonen, is
eigenaar van verschillende onroerende zaken in
Nederlandse en houdt alle aandelen in een
Nederlandse BV.

De A-G komt tot de conclusie dat iemand voor
een woonplaats een woning beschikbaar moet
hebben.

De vraag die hierbij opkomt, maar niet
beantwoord wordt: wat houdt het beschikbaar
hebben van woonruimte nu precies in? Kwalifi-
ceert de situatie van jonge mensen die in
Nederland op bezoek komen en daar geen
woonruimte hebben, maar tijdelijk verblijven bij

hun ouders, in een hotelkamer, of bij (ex) familie-
leden of vrienden, als het beschikbaar hebben
van woonruimte? Zoals gezegd is deze vraag nog
niet beantwoord. De opmerking van de A-G dat
enkel en alleen de feiten en omstandigheden in
het jaar zelf van belang zijn is wat vreemd.
Immers, de feiten en omstandigheden van het
voorafgaande jaar kunnen licht werpen op de
situatie van het jaar daarna. Als voorbeeld
wordt aangehaald de situatie dat iemand is
geémigreerd en een jaar later een vakantiehuis
in Nederland koopt. Deze persoon verkeert in
een andere bewijssituatie dan iemand die
30 jaar geleden verhuisd is, alle banden heeft
doorbroken en na 30 jaar in Nederland een
vakantiehuis koopt.

Ondanks verrichten werkzaamheden in
Rusland is Nederland de fiscale woonplaats
Hof Den Haag 25 februari 2020
[ECLI:NL:GHDHA:2020:389)

X werkt en woont gedurende de periode van
oktober 2012 tot en met augustus 2013 in
Rusland voor een Russische werkgever. Verder
geniet hij pensioen en inkomen uit een (NL)
stamrecht vennootschap en heeft hij in NL een
eigen woning. Het Hof vindt dat X binnenlands
belastingplichtig is gebleven aangezien de duur-
zame band van persoonlijke aard tussen X en
Nederland niet is verbroken. X woont echter ook
in Rusland, dat stond niet ter discussie. Alsdan
was het woonplaatsartikel uit het Belasting-
verdrag met Rusland van toepassing. In beide
landen had X een woning ter beschikking. Volgens
het Hof lag het middelpunt van zijn levensbelangen
in Nederland. Het doorslaggevende argument
was hier dat de woning in Rusland maar voor een
jaar gehuurd was, er was een tijdelijke verblijfs-
vergunning en het verblijf had per saldo korter
geduurd dan een jaar. Verder was van belang dat
de echtgenote het grootste gedeelte van de tijd in
Nederland verbleef, dat X in 2013 naar Nederland
ging om mee te doen aan golfwedstrijden en dat
hij Nederland inkomen had.

Geen inwonerschap Saudi-Arabié bij
arbeidsovereenkomst voor een jaar
Rechtbank Zeeland-West-Brabant 19 februari
2020 (ECLI:NL:RBZWB:2020:879]

X vertrekt op 1 april 2016 met zijn echtgenote
naar Saudi-Arabié. Op 2 januari 2017 keren zij
terug naar Nederland. X stelt dat hij in 2016 niet
in Nederland woonde zodat zijn pensioen en
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uitkeringen die hij uit Nederland ontving niet
belast waren. De Rechtbank stelt ook hier weer
dat de duurzame band van persoonlijke aard met
Nederland niet verbroken is. X had immers een
eigen woning in NL, ontving uitkeringen uit NL,
had een tijdelijke arbeidsovereenkomst en was
binnen het jaar terug. Verder stelde de Recht-
bank dat X niet aannemelijk had gemaakt aan de
hand van de overlegde documenten dat hij voor
het belastingverdrag inwoner was geweest [de
onderworpenheidseis) van Saudi-Arabié

Tot slot

De vraag naar de woonplaats wordt in het
Nederlandse fiscale recht bepaald aan de hand
van een open norm waarbij gekeken wordt of
er een de duurzame band van persoonlijke
aard met Nederland is. Zo ja, dan is de woon-
plaats Nederland. Vervolgens wordt er gekeken
naar het betreffende Belastingverdrag. Lees
dit verdrag (het kan afwijken van de OESO-
Modelbepalingen!} en kijk of er sprake is van
onderworpenheid aan belastingen in het andere
land. Dit is niet hetzelfde als belasting betalen.
Pas daarna dienen de vragen van het
woonplaatsartikel doorlopen te worden.

Tot slot nog dit. Door de verschillen in de
belastingstelsels van de diverse landen, zelfs
binnen Europa, gaan velen op zoek naar het land
waar het belastingtarief het laagst is.
Consequentie is wel dat men dan feitelijk dient te
verhuizen om in aanmerking te komen voor het
buitenlandse belastingregime. Een verhuizing op
papier om fiscale redenen sorteert geen effect.
Het gebeurt maar al te vaak dat de gevolgen van
de verhuizing naar een ander land worden onder-
schat. Berucht zijn de verhalen over ‘groene’
weduwen die verpieteren achter de rododendrons
van de Belgische villa en de wereldwijd actieve
dj's die merken dat Cyprus en Malta toch maar
weinig rechtstreekse vliegverbindingen met de
wereldwijde hotspots hebben. Taal- en cultuur-
verschillen doen de rest. Als vervolgens de fiscus
de belastingplichtige het vuur aan de schenen
legt, zo blijkt regelmatig, wijst deze al snel naar
de adviseur.

Noten:
1. Mr. Marijke W.F.G. Vervoort RB, verbonden aan Team Vervoort te
Haarlem.
Hof Amsterdam, 5 november 2019, ECLI:NL:GHAMS:2019:3967.
. WOB verzoek-publicatie Ministerie van Financién d.d. 17 december 2018,
. HR 12 april 2013, nr. 12/02980, ECLI:NL:HR:2013:6824.
. Onderworpen zijn is iets anders dan feitelijk belasting moeten
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betalen.
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